INDICIOS DE OTRA RACIONALIDAD 

  A cada paso vital, cotidiano, a cada choque con una realidad desconcertante y un tanto abrumadora, un mínimo de reflexión nos lleva a preguntarnos: ¿es este el mundo racional que nos profetizaban los modernos, donde una causa produce el efecto esperado? ¿es este el mundo ordenado que Laplace pretendía poder conocer? ¿hay una razón y solo una, que permite comprender todo lo real? ¿puede valer la razón que parte de una mesa de billar y el chocar justiciero de una bolas para justificar el liberalismo económico como algo connatural al hombre, de modo que la pobreza sea una magnitud despreciable al modo del rozamiento en un estado perfecto de movimiento inercial de un billar matemáticamente ideal? ¿es aquella razón la misma que rige un Estado y tiende a converger la vida en una sola dirección, a monopolizar una presunta moralidad encarnada en alguna monarquía? ¿es la razón el caballo de Napoleón entrando en Jena y cantado por mister Hegel?

  El gran pecado de la modernidad ha sido mecanizar el universo, y con él las relaciones humanas. Spinoza vio en la ética una geometría de las pasiones (aunque construyó una metafísica del deseo) y Descartes renegó de la historia por no seguir su esquema racional (pero se puso al servicio de reinas acogiéndose a la enmienda de si acaso hay gentes más racionales que otras en la historia). El mundo podía ser comprendido absolutamente, ordenado en un eje de coordenadas (cartesianas), el hombre una máquina (La Mettrie). Lo real racional y lo racional real y la idea absorbe todo en banquete de celebración del fin de la historia. El positivismo tomó conciencia radical de este proyecto y dio tumbos a cientos, por sí mismo y por zancadillas de otros. Nuestro siglo, decididamente se permitió el lujo de romper con la modernidad y decirse posmoderno. ¿Y qué hemos ganado? Presuntamente la liberación, en realidad el desmadre. Pero se nos han abierto caminos por donde tropezamos con las miguitas de pan que Pulgarcitos varios han ido dejando para no perderse. Estamos ante la tarea insigne de forjar una razón nueva, de no dejarnos llevar por el todo vale, por muy divertido y vencedor que sea. Para nihilistas ya estuvieron los rusos, y se dejaron la sangre en sus luchas, que en algo creían y para escépticos los griegos, buscadores perpetuos, que todos lo somos. Indicios de racionalidad remozada los hay y un repaso nos puede armar para un futuro orden más ajustado a lo real.

a) La ciencia muestra una aventura humana sin igual, incluso si no sabemos matemática para mayores de dieciocho. Es una magna tarea dirigida a conocer el mundo, a delinear mapas de lo real. Pero eso no significa que exista un esquema único, una lógica unilateral. La historia de la física del XIX y XX nos enseña más que simplemente a tirar bombas atómicas. Nos dice que el mundo se conoce desde modelos metafóricos, perecederos, frágiles y a la vez heurísticos. El éter sin existir permitió crear las bases de una física que nos facilita hablar por teléfono (quizá demasiado) y condujo a Lorentz, Einstein y otros a poner en duda al mismísimo Newton, alma de la modernidad. Y el éter era un modelo, como lo fueron las imágenes que rodearon a la formulación de la termodinámica, heredera del funcionamiento de las máquinas de vapor. No había una razón previa que ordenaba el mundo, sino un diálogo multívoco y vivaz entre la cotidianidad y la lógica de los diversos investigadores. Las técnicas de medición eran consensuadas y no encontramos experimentos asépticos. De este modo la ciencia mostraba una racionalidad multifactorial, donde matemática e intuición eran elementos en igualdad de influencia. Las tesis del mismo Darwin son una cuerda floja donde la razón cae en la red de la metáfora (no en vano el autor insistía en que la selección era un factor central, pero no el único). No hay, pues, ningún cierre categorial en la ciencia, sino un flujo de paradigmas, de globalizaciones válidas en una comunidad investigativa, abiertos y dialogantes entre sí. Y si la ciencia no es aséptica a la pluralidad, tampoco lo es a la ética, pero esto no es tema para hoy.

b) El mismo tratamiento podemos hacer de la filosofía del lenguaje. De la simple sintaxis estructural y lógica, los estudiosos han tenido que evolucionar a ver en el lenguaje un entramado multifactorial. Primero se tuvo que hacer una semántica, pero los problemas de la referencia condujeron a una pragmática (un ejemplo señero es Wittgenstain). Una palabra no refiere a una sola cosa, como una sola cosa no es dicha por solitaria palabra. Los diccionarios ya les tenían que haber avisado de la pluralidad semántica de una sola entrada. Pero es que las oraciones plantean mucho más que información sobre lo real, dan órdenes, enamoran, controlan, desinforman, desean, recuerdan. Y en un espectro más amplio el discurso, perlocucionario, contextual y abierto (Austin). El lenguaje no puede discernirse del habla tan claramente como Saussure quiso. Y es que la lengua es equívoca, más que unívoca, lo cual es explotado por la poesía y otro tipo de mensajes menos artísticos (publicidad, p. ej.), y la misma frase en distintos lugares y ante distintos receptores significa contrarias informaciones.  La metáfora o la metonimia, constructos poéticos de fuerte pregnancia significativa, son intuidos o racionalizados de un modo distinto. La poesía no es ritmo matemáticamente perfecto, sino vislumbre ordenado, apertura semántica, enriquecimiento del lenguaje (Aristóteles ya lo supo y autores como Ricoeur insistieron en su día sobre la cuestión).

c) En la psicología también se ha destruído el canon de razón moderna. Freud y tantos otros encontraron ciénagas en nuestra conciencia (me pregunto por qué no paraísos, quizá porque se encuentra lo que se busca). En economía se encontraron aspectos oscuros en sus factores. Se vio que el trabajo no solo creaba riqueza, sino explotación y alienación (y A. Smith, Ricardo  y demás bajaban lentamente de su trono, aunque otros corrían a ocuparlo, como hoy mismo sigue pasando). En antropología se convivió con culturas plurales, difíciles de comprender, pero con factores convivenciales de todo tipo no reconstruibles desde nuestro organigrama social. También las ciencias humanas mostraban una razón no moderna latiendo.

d) En la historia y la política comenzaron a germinar nuevos tratamientos del orden social: las utopías dejaron su voluntad novelística y comenzaron a ser patrones abiertos de revisión de lo real. Y aunque imperó el orden legal, presuntamente unívoco (ya va siendo hora de una hermeneútica libre de las Constituciones y códigos), proliferaron plantas silvestres que votaron por otros modos de entender la vida en común, las relaciones humanas, el Estado, la ley y el orden.

e) En la ética no faltaron rigideces disciplinarias. Frente a ellas hubo negaciones más nefastas aún. Y en medio los valientes que arriesgan en un compromiso por un encuentro con los demás en igualdad, sin una verdad acabada. La conducta humana se aceptaba así en su complejidad y riqueza, dentro de unas bases de respeto al hombre que muchas éticas habían descabalado ( y descabalan). Si alguien dijo muerte del hombre, aquí se gritó nacimiento del hombre nuevo, de la persona en toda su profundidad de sentido. Y hasta el Dios antes entronado, renació de puñaladas traperas, adquiriendo un nuevo significado(s).

  El listado de indicios sería interminable, así como los paradigmas filosóficos que intentaron sistematizar una nueva razón. Desde el posmarxismo alemán hasta el vitalismo orteguiano, pasando por Heidegger o el existencialismo, un río de corrientes quisieron reencontrarse con la razón sin dejar de lado el insuflarle savia nueva. Unos cayeron del lado moderno y otros fracasaron en el intento sin poder salir del caos casi posmoderno. Nosotros mismos, en nuestra modestia frágil pero honesta, postulamos unos criterios que atisbamos de una nueva razón y no sabemos si caeremos de algún lado o llegaremos al otro lado de la cuerda, sabiendo que eso no nos servirá sino para volver otra vez sobre ella y tirarla más lejos o en otra dirección. Hijos de muchos padres, nos queremos humanistas del XXI y enarbolamos la bandera de una razón plural, que dignifique la multivocidad sin hacerla engendrar equívocos, que abra horizontes caminando con los pies en el suelo, que utopice con la carne y el alma, que testimonie compromiso con el mundo y con los otros, que sea un abrazo dialogante en un nosotros de igualdad, que ame la libertad en el esfuerzo, que prime el encuentro sobre el encontronazo, que no finalice la historia y sea argamasa de otra nueva, que lea el pasado sin nostalgias paralizadoras, que tenga querencia a los pobres y a los por libertar y recuerde a los libertados que sus cadenas pasan a otros y  nuevas nacen en sus pies y en sus cabezas, que sea ilustrada pero no le falte corazón... en fin que sea razón luminosa sin morderse la cola.

  Una razón infante quiere ser juvenil, que no hay otro modo de algún día poder ser adulta. Una razón que siempre recuerda: los caminos han de ser muchos y de ida y vuelta, los cruces multitudinarios, facilitando más encuentros entre peregrinos. Que el mundo no es una mesa de billar, que es un laberinto fértil, donde tras un muro hay una esperanza, y una verdad caminante no olvida su origen, pero en las paradas y los desvíos conoce otras verdades que lavan su vanidad de vieja trotadora. Y sabe que el camino tiene pendientes y que forajidos acechan... pero una luz la ilumina y otra la dirige. ¡Que un hombre racional no quiere fines de la historia, ni en el pensamiento único o débil ni en el reino de la idea o del genio laplaciano!
